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最近の経済学における新しい潮流の一つとし

て、進化経済学が挙げられる。そのあり方につい

て基本的な観点から考えてみたい。それはこれま

での経済学とどのように異なるのか。その哲学的

基礎はどのようなものか。それらの点を明らかにす

ることを通じて、進化経済学の再定義を試みたい。

まずこれまでの経済学について言えば、古典派

経済学は、18世紀の西欧「啓蒙主義」を背景とし

て、フランソワ・ケネーとアダム・スミスによっ

て確立された。どちらも当時の経済・産業構造に

よって制約されていたが、経済学とはどのような

ものであるかについて先駆的な範例を与えること

になった。19世紀の70年代に現れた新古典派経済

学も、もちろんこの系譜に属する。啓蒙主義の下

で展開された科学的世界観は、合理主義、実証主

義、経験主義、客観主義、自然主義などのニュア

ンスを異にする一連の概念によって表され、これ

が主流派経済学を支配した。啓蒙主義は、17世紀

における自然科学の興隆を模範として提起された

社会科学のための科学哲学である。私の考えで

は、この種の科学的世界観およびそれに基づく古

典派・新古典派の主流派経済学の中では、あまり意

味のある進化経済学の要素を見出すことはできない。

18世紀の終わりごろから、自然科学的世界観に

対抗して、理念主義、歴史主義、ロマン主義など

のいわゆる「反啓蒙」の潮流が形成された。「反

啓蒙」は、「啓蒙」以前の「迷妄」に戻るのでは

なく、「迷妄対啓蒙」に対して第三の道を提起し

たものである。カントの批判哲学は主観と客観と

の間の「コペルニクス的転回」をもたらしたが、

主観と客観、精神と自然、意識と無意識との間に

生じた二元論を克服する努力が、ドイツ観念論の

展開を生み、一連の反啓蒙の思想に哲学的基礎を

与えた。「啓蒙」の考え方は、全体的対象を部分

に分析し、歴史的世界への関心を棄却して知の一

般化と普遍化を求め、宇宙および人間について機

械的世界観をとるのに対して、「反啓蒙」におい

ては、部分的対象は全体に統合され、知の多様化

と歴史化が追求され、宇宙および人間について有

機体観が主張された。経済学においても、時おり

そのような反主流・反啓蒙の思想が現れては消え

ていった。このような「啓蒙」対「反啓蒙」の対

立は、今日の言葉で言えば、知の哲学的基礎とし

ての「分析哲学」対「大陸哲学」という大きな対

立として表現されるが、進化経済学の主張は、

「大陸哲学」の側に立つものとしてとらえること

によってよりよく理解することができる。

さて、経済学における「大陸哲学」の実践者の

一人はシュンペーターである。彼のイノヴェーシ

ョン概念は、「ロマン主義」のキーワードである

“Lebendigmachen”（ものごとを生き生きとした

ものにすること）を意味する。イノヴェーション

に基づく彼の経済発展理論を進化経済学の元祖的

パラダイムと解釈し、技術革新、市場競争、産業

組織の動態を研究する方向を進化経済学とみなす

方向があるが、それは単なる経済動態論の展開に

すぎず、シュンペーターの解釈および継承として

は狭隘である。イノヴェーション概念に加えて、

彼は反啓蒙ないし反主流思想の中から「歴史主

義」の要素を受け取り、「社会の全領域の相互依
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存関係を通ずる発展」という観念を経済学の中に

確立した。

彼の体系は、「経済静学・経済動学・経済社会

学」の三層からなる。経済社会学は、経済領域と

その他の社会領域とがそれぞれイノヴェーション

（慣行的秩序の破壊）を遂行しつつ、それらの相

互交渉を通じて、経済とそれを取り巻く社会的諸

制度とが全体として進化する姿をとらえるもので

あって、総合的社会科学の一例を与える。進化経

済学は経済に焦点を置きながらも、社会全体が内

生的に変化する過程をとらえなければならない。

経済領域の中だけで歴史的発展過程を説明するこ

とはできない。長期においては、あらゆるものが

変化するからである。シュンペーターにおいては、

進化経済学と呼びうるものは経済社会学である。

シュンペーターの三層の理論体系に照らして彼

の経済学史の叙述を見ると、彼の『経済分析の歴

史』におけるパラドックスを解くことができる。

通説によるパラドックスとは、シュンペーターが

ワルラスを最高の経済学者と評価しながらも、実

際には、経済学の歴史を静学的一般均衡理論への

収斂の過程とはみなさず、それとは無関係な歴史

的背景や経済思想に大きな比重を置いているとい

うものである。『経済分析の歴史』は、実のとこ

ろ、三層の理論を念頭に置いて、（1）静学的一般

均衡理論、（2）動学的一般均衡理論、（3）経済社

会学的一般均衡理論の歴史的系譜を追求したもの

である。（1）はワルラスによって成就されたが、

（2）については、20世紀の経済動態像をめぐるケ

インズとシュンペーターとの対立が陰伏的に提起

された。（3）については、社会の総合的把握の試

みとして、主流派経済学の外にあるコント、マル

クス、シュモラー、ウェーバーなどが取り挙げら

れた。シュンペーターは、コントの機械論的世界

観を別として、他の三者にはしかるべき評価を与

えつつ、自分の経済社会学との比較を行ってい

る。この三者およびシュンペーターはいずれも

「大陸哲学」とドイツ歴史学派の本質的要素（社

会生活の相互依存性と発展）を継承する点で、進

化経済学の要件を満たしている。三層の理論を通

ずる彼の一般均衡への執着は、社会生活の統一性

としての秩序観を反映したものである。

進化経済学をシュンペーター的な経済社会学と

定義した場合、それを「分析哲学」と対比される

「大陸哲学」に基礎づけることによって、その可

能性を伸ばすことが期待される。実証的・自然科

学的知識以外に知の存在を認めないのは、かつて

啓蒙主義が排斥した因習と信仰の一種にほかなら

ない。「分析哲学」に対する「大陸哲学」（ないし

ポスト・モダニズム）の存在形態は、「科学対前

科学」ないし「科学世界対生活世界」の関係とみ

なされる。進化経済学（経済社会学）は経済静態

論や経済動態論とは異なる次元の知である。それ

は議論されるべき問題像を「ヴィジョン」として

提起し、「レトリック」の方法によって叙述する

ことに甘んぜざるをえない。また経済社会学が制

度経済学であり、制度が「社会組織」であると同

時に「社会規範」であることを想起するならば、

進化経済学は経済と規範的価値との関係を明示的

に「イデオロギー」として論ずべきである。伝統

的に哲学的知の三分野である「存在論・認識論・

価値論」は、科学を対象とした「メタ科学」であ

るが、それらは、知の起源としての「前科学」の

三分野である「ヴィジョン・レトリック・イデオ

ロギー」に対応する。進化経済学の構築に当たっ

ては、歴史主義・ロマン主義・観念論の精神に立

って「生活世界」の中から「前科学」としての進

化経済学のあり方を試行すべきである。それを実

行しようとする際には、少なくとも社会現象に関

しては、社会科学の学際的研究が不可欠である。

自然と人間と社会を包摂する学際的研究に関して

は、芸術と科学と倫理の統一を図るロマン主義的

観点が必要であろう。進化経済学とは、経済を含

む社会的・自然的対象の個々の部分が相互に影響

を及ぼしながら、歴史的に変化していくという全

体的過程を理解しようとする主張である。
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